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Gliederung

1. Verlesung des Protokolls vom 19.04.2005

2. Altenteiler und „Inwohner“
3. Zusammenfassung des „ganzen Hauses“
4. Der Mythos von der vorindustriellen Großfamilie

1. Verlesung des Protokolls vom 19.04.2005

Das Protokoll aus der Vorwoche wird als Zusammenfassung der letzten Sitzung und als Einstimmung auf die heutige Sitzung verlesen. 
2. Altenteiler und „Inwohner“

Der Altenteiler ist eine fast ausschließlich im bäuerlichen Milieu auftretende familiale Rolle. Dabei gibt der alte Hausherr seine Verfügungsgewalt über den Hof an seinen Nachfolger ab. Dadurch wird die Erbfolge geregelt und durchgeführt. Das Hausgut wird dabei meistens dem jüngsten oder dem ältesten Sohn übergeben. Es kann zu einem Einzelgedinge des verwitweten Altbauers / der verwitweten Altbäuerin oder aber auch zu einem gemeinsamen Ausgedinge eines übergebenden Paares kommen. Für kleinere Höfe konnte die Versorgung der Alten zu einer ökonomischen Herausforderung werden.
Die „Inwohner“, zu denen in manchen Gegenden auch die Altenteiler zählten, waren Mitbewohner, die gegen Zahlung von Miete oder Erbringung von Dienstleistungen (meist Arbeitskraft), oftmals aber wohl auch ohne jegliches Entgelt in der Haushaltsgemeinschaft mitlebten. Zu den „Inwohnern“ zählten häufig verheiratete Geschwister und Verwandte, aber auch Knechte und Mägde oder andere häusliche Bedienstete, denen die Eheschließung gestattet wurde. Vielfach standen jedoch die „Inwohner“ in keiner derartigen Beziehung zu den Hausinhabern. Auf dem Land war es aber trotzdem üblich, dass sie zu einer mehr oder minder starker Mitarbeit auf dem Hof verpflichtet wurden. „Inwohner“ gab es nicht nur auf dem Land, sondern auch in der Stadt. Allerdings war das Phänomen der „Inwohner“ ausgeprägter auf dem Land und in der älteren Zeit.
3. Zusammenfassende Merkmale des „ganzen Hauses“
Dem „ganzen Haus“ (oikos) gehörten das gesamte „Hausgut“, das Erbgut aber auch alle Personen an, die der Gewalt des Hausherren (pater familias) unterstellt waren: Hausvater, Hausmutter, Kinder, Verwandte, Gesinde und sonstige Hausangestellte. Der Hausherr war das Oberhaupt der Familie und der Repräsentant nach außen. Die Hausmutter regelte das Leben im Inneren, war aber dem Hausvater untergeordnet. Dies war sozial bedingt (natürlich determiniert). Knechte, Mägde oder sonstige häusliche Bedienstete wurden als reine Arbeitskräfte angesehen und unterstanden den Hauseltern. Das „ganze Haus“ bot Wohnraum, seinen Mitgliedern Recht und Schutz und war Ort eines besonderen Friedens, dem Hausfrieden. Es vereinte Leben und Arbeit (Privatleben und Beruf), Produktion und Konsumption, sowie alle Sozialisations-, Erziehungs- und Lernanforderungen der vorindustriellen Gesellschaft. Innerhalb des „ganzen Hauses“ gab es kaum Intimität. Durch seine geschlossene Gesellschaft gab es relativ wenig Beziehungen und Kontakte zu anderen außerhalb des eigenen Verbundes. 
4. Der Mythos von der vorindustriellen Großfamilie

Unser heutiges Bild von der historischen Entwicklung der Familie wurde hauptsächlich von der Soziologie bestimmt und nicht so stark von der Geschichtswissenschaft. Sehr großen Einfluss auf die Vorstellungen über die Entwicklung der Familie hatten die beiden Soziologen Le Play und Riehl (19. Jahrhundert). Ihre Beschäftigung mit den Familienformen der Vergangenheit war eine Reaktion auf die hässlichen Verhältnisse der modernen Gesellschaft. Sie nahmen an, dass die Industrialisierung und der Individualismus zu einer Reduktion von Großfamilien zu Kleinfamilien führte. Sie gingen davon aus, dass der größere Umfang von Familienformen früherer Zeiten durch die Zahl der im Haushalt mitlebenden Verwandten, besonders der Großeltern, zustande kam. Sie forderten eine Rückbesinnung zu traditionellen Familienformen und ihrer Wertsysteme. Dazu zählte auch die Wiederherstellung der väterlichen Autorität. Sie erhofften sich dadurch eine Stabilisierung der Gesellschaft. Um dieses Ziel zu erreichen wurde ein übertrieben romantisches Bild der Familie in der Vergangenheit gezeichnet. So wird besonders die allgemeine Harmonie in der Familie betont, das Verantwortungsgefühl für hilfsbedürftige Angehörige und die starke Bindung an Verwandte.

Mitterauer überprüft in seinem Text „Der Mythos von der vorindustriellen Großfamilie“ die von der Familiensoziologie behauptete These, dass eine Reduktion von Großfamilien zu Kleinfamilien im Zuge der Industrialisierung stattgefunden hat, in dem er zuerst einmal die durchschnittliche Haushaltsgröße vor der Industrialisierung mit der nach der Industrialisierung vergleicht. Dabei fällt auf, dass die Personenzahl sowohl in England als auch in Österreich nach der Industrialisierung sogar erst einmal angestiegen ist und erst zu Beginn des 20. Jahrhundert leicht abgefallen ist. Ein direkter Zusammenhang zwischen Industrialisierungsprozess und Reduktion der in einem Haushalt zusammenwohnenden Personen lässt sich in keiner der westlichen Industrienationen beobachten. Der zunächst leichte Anstieg der durchschnittlichen Haushaltsgröße lässt sich mit den verbesserten Wohnverhältnissen und Lebensverhältnissen sowie einer besseren medizinischen Hygiene und einer geringeren Kinder- und Säuglingssterblichkeit erklären. Da die Menschen  allerdings noch gewohnt waren viele Kinder zu bekommen und sich die Gesellschaft erst langsam auf die veränderten Umstände einstellte, stieg zunächst sogar die Personenzahl. Insgesamt fällt bei den bisherigen Forschungen im europäischen Vergleich auf, dass mehrgenerationale und sonstige um Verwandte erweiterte Familientypen schon in vorindustrieller Zeit in weiten Gebieten West- und Mitteleuropas relativ selten waren. Dies wird vor allem im Gegensatz zu den Verhältnissen in Ost- und Südeuropa deutlich. Mitterauer zieht in seine Überlegungen auch den demographischen Faktor mit ein, um festzustellen, ob überhaupt die Möglichkeit für ein längeres Zusammenleben in Dreigenerationenfamilien in West- und Mitteleuropa bestand. Dazu untersuchte er das mittlere Sterbealter der Verheirateten in Frankreich und setzte es ins Verhältnis zum durchschnittlichen Heiratsalter. Er nahm das mittlere Sterbealter der Verheirateten und nicht das Lebensalter, weil beim mittleren Sterbealter der Verheirateten das Alter stärker gewichtet wird und die hohe Säuglingssterblichkeit keinen so großen Einfluss hat, wie beim durchschnittlichen Lebensalter. Es zeigte sich, dass es zwischen dem durchschnittlichen Heiratsalter (25-30 Jahre) und dem mittleren Sterbealter der Verheirateten (55-60 Jahre) nur ein relativ enger Korridor von etwa 30 Jahren gibt, in der sich 3 Generationen entwickeln können. Es besteht also nur ein relativ geringes Ausmaß an Chancen für 3 oder mehr Generationen. In dieser Berechnung ist allerdings noch nicht berücksichtigt, dass die hohe Säuglingssterblichkeit dazu führte, dass oftmals erst das zweite oder dritte Kind überlebt. Dazu kommt noch, dass in vielen ländlichen Gegenden nicht der älteste, sondern der jüngste Sohn erbte. Bei diesem Erbrecht ist dann der Generationenabstand auf den jüngsten Sohn einzukalkulieren.  
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